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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
mr. sc. Mirjane Juri¢ié, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica i BlanSe Turi¢, €lanova vijeca
te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniGarke, u upravnom sporu tuZitelja

kojeg zastupa odvjetnik
u Zagrebu, protiv tuZzene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Roberta Frange$a Mihanovica 9 i 10, Zagreb, koju zastupa predsjednik vijec¢a
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Crikvenice, Ulica kralja Tomislava 85, koju
zastupa radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca
odrZanoj 20. sijenja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje dopunskog rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezme djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/1725, urbroj:
376-05-3-20-27 od 4. studenog 2020.

II. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika od 4. studenog 2020., pod toc¢kom I. izreke, utvrduje se
da je infrastrukturni operator 1 ima pravo puta na
nekretninama koje se na dan donoSenja tog rjeSenja nalaze u vlasnidtvu Grada Crikvenice
(nerazvrstane ceste poblize navedene u Potvrdi Primorsko-goranske Zupanije od 28. rujna
2020., a koja je sastavni dio rjeSenja), na kojima ima izgradenu -elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta br. 95/2017 od 13. lipnja 2018. (dalje: Elaborat) i koje
koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZzavanje svoje EKI.

U toéki II. III. I IV izreke se utvrduje kolidina i vrsta EKI, a u to¢ki V. izreke se
utvrduje godidnja naknada za pravo puta za korijtenje nekretnina iz navedenog rjeSenja, u
skladu s podacima navedenim u Elaboratu: i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji
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Zemljisnoknjiznog odjela Crikvenica ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Crikvenica,
dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljidnih knjiga i katastra — javnoj
aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i na¢ina obra¢una odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavcima
1., 2., 3.1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne novine®, 152/11., 151/14.1i
95/17. — dalje: Pravilnik).

Prema tocki V1. izreke se utvrduje da Grad Crikvenica ima pravo na godi$nju naknadu
za pravo puta za nekretnine iz navedenog rjeSenja od 2. listopada 2017., a u tocki VII. izreke
se obvezuje da u roku od 8 dana od primitka tog rjeSenja napravi obraun godiSnje
naknade za pravo puta na temelju parametara iz tog rjeSenja te obracun sa svim podacima koji
su primijenjeni dostavi Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti (dalje:
HAKOM) i Gradu Crikvenici.

Tockom VIIL. izreke se obvezuje u roku od 10 dana od primitka rjeSenja platiti
Gradu Petrinji naknadu za pravo puta iz tog rjeSenja za prvu godinu i dostaviti dokaz o uplati
naknade, a svaka slijedeca godis$nja naknada za pravo puta se plac¢a u roku od 8 dana po isteku
razdoblja za koje je naknada placena.

U tocki IX. izreke se obvezuje Grad Crikvenica omoguditi ostvarivanje prava
puta na nekretninama iz tog rjeSenja.

Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu kojom trazi poniStenje rjeSenja
tuZenice (Clanak 22. stavak 2. tocka 1. Zakona o upravnim sporovima.

Tuzitelj u tuzbi, u bitnom, navodi razloge zbog kojih osporeno rjeSenje smatra
nezakonitim, odnosno zbog povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja te pogre3ne primjene materijalnog prava. Prije svega isti¢e da je nadleZnost
HAKOM-a propisana odredbom <¢&lanka 12. Zakona o elektronickim komunikacijama
(;,Narodne novine™ 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17., dalje: ZEK) i da se ne
mozZe prenijeti na stranke u postupku $to je HAKOM u osporenom rjeSenju upravo uéinio
prenijevsi nadleZnost donoSenja odluke o visini naknade za pravo puta na tuZitelja kao
infrastrukturnog operatora. Pri tome se poziva na odredbu élanka 5. stavka 4. Pravilnika koja
propisuje da ¢ée HAKOM =za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godi$nje naknade za pravo puta. Uz to se
poziva i na odredbu ¢lanka 17. stavka 1. 1 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine“ 47/09., dalje: ZUP),. Ukazujuéi na poblize opisane povrede pravila upravnog
postupka, pri ¢emu se tuZitelj poziva i na pobliZe navedene presude Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, predlaze da se usvoji tuZbeni zahtjev i poniSti rjeSenje tuZenice u
cijelosti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe razloge zbog kojih tuzbene navode smatra u
cijelosti neosnovanima, a navodi i niz presuda Visokog upravnog suda u kojima je izraZzeno
stajali$te kojeg se u potpunosti pridrZavala.

Takoder osporava da je na tuzitelja prenio svoju nadleZnost za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta, odnosno tvrdi da je u osporenom rjesenju to€no i precizno odredila
parametre.

Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da postoji obveza tuZitelja da dostavi
obracun godi$nje naknade za pravo puta tuZeniku i zainteresiranoj osobi na temelju parametra
koji su utvrdeni u osporenom rjeSenju, a posebno se osvrée na zakonsku regulativu prava
puta, uz zaklju€ak da je rije¢ o zakonskom ograniCenju prava vlasniStva u korist
infrastrukturnog operatora (tuzitelja) i to ex lege na temelju ZEK-a, s time da je
infrastrukturni operator obvezan placati upravitelju opceg dobra ili vlasniku nekretnine
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naknadu za pravo puta, a upravitelj opcéeg dobra ili vlasnik nekretnine je obvezan
infrastrukturnom operatoru omoguciti ostvarivanje prava puta.

TuZenik u odgovoru na tuzbu predlaZze da se ista odbije kao neosnovana, podredno,
odbaci zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za vodenje upravnog spora.

Zainteresirana osoba Grad Crikvenica u odgovoru na tuzbu navodi da je netoéna
tvrdnja tuZitelja da je tuZenik prenio rjeSenjem svoju nadleZnost na tuzitelja, ve¢ je upravo
postupio prema zahtjevu zainteresirane osobe i rjeSenje donio u skladu s odredbama ZEK-a i
Pravilnika. Smatra da je tuZenik donio zakonito i pravilno rjeSenje kojim je utvrdio
infrastruktumog operatora, koliinu i vrstu EKI-a te godiSnju naknadu za pravo puta.
Takoder, navodi da je u predmetnom slu¢aju naknada utvrdena na temelju svih prikupljenih
podataka, ¢iju pravilnost je potvrdio i tuZitelj, a kona¢no sam tuZitelj je naveo da je na temelju
tih podataka i izvr§io obracun godi$nje naknade za pravo puta u pobliZe navedenom iznosu,
koji je dostavio tuZeniku. Dakle, iz navedenog proizlazi da su svi parametri za utvrdivanje
visine naknade za pravo puta utvrdeni odredbama Pravilnika.

Predlaze sudu da tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja tuZenika Sud je uzeo u obzir €injenice
utvrdene u postupku donosenja osporene odluke te izvrsio uvid u dokumentaciju koja prilezi
spisu tuZenice (¢lanak 33. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima, ,,Narodne novine“ broj:
20/10., 143/12., 152/14.,94/17. 1 29/17., dalje: ZUS).

Na temelju razmatranja svih pravnih i Cinjeni¢nih pitanja u skladu s ¢lankom 55.
stavkom 3. ZUS-a, Sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno rjeSenje je tuZenika doneseno je na zahtjev zainteresirane osobe Grada
Crikvenice za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i1 drugu povezanu opremu koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu
zainteresirane kao 1 da se utvrdi visina naknade prava puta.

Odredbom ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. ZEK-a propisana je nadleZnost tuzenika za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opcem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Clankom 29. ZEK-a, u stavku 1. je propisano da se za pravo puta na opéem dobru i na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. tog zakona, placa naknada za pravo puta iz ¢lanka 28., a
izratun i visina naknade te nain pla¢anja naknade propisuju se Pravilnikom koji donosi
Vijece Agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravian razmjer izmedu prava
vlasnika nekretnina i interesa operatora elektroni¢kih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trZista elektroni¢kih komunikacija. Prema stavku 2. tog ¢lanka, naknada za
opée dobro i nekretnine u vlasnidtvu Republike Hrvatske te jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave placa se godiSnje, po Cetvornom metru zemljista koje se
upotrebljava za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu iz €lanka 27. stavka 5. tog
Zakona, a utvrduje se jednozna¢no za pojedinu vrstu nekretnina ili za opée dobro, na cijelom
podru¢ju Republike Hrvatske.

Prema ocjeni ovog Suda, donoSenjem rjeSenja kojim su odredeni parametri za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, nisu povrijedena pravila o stvarnoj nadleZnosti 1
nije sa tuZenika prenesena nadleZnost na tuZitelja, koji je stranka u postupku. Stoga je
neosnovan tuZiteljev prigovor povrede odredbe élanka 12. ZEK-a u vezi s ¢lankom 17.
stavkom 1.1 2. ZUP-a.

U provedenom postupku su za rjeSenje ove upravne stvari utvrdene odluéne ¢injenice
koje medu strankama nisu sporne, ve¢ je za tuZitelja sporno moze li tuZenik utvrdivanje visine
naknade za pravo puta prenijeti na tuZitelja i je li time postupljeno protivno odredbama ZUP-a
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o stvarnoj nadleznosti, ve¢ je suprotno stavu tuzitelja, u okviru svoje zakonske ovlasti,
izrekom osporenog rjeSenja pravilno rijeSena ova upravna stvar.

Naime, u izreci osporenog rjeSenja dani su jasni i odredeni parametri za odredivanje
visine naknade za pravo puta za nekretnine koje su predmet ovog postupka, a koji proizlaze iz
priloga koji su sastavni dio rjeSenja i jasnih odredbi ¢lanka 7. stavaka 2., 3. i 4. Pravilnika.

Prema navedenom ¢lanku Pravilnika visina naknade za pravo puta se izraGunava
prema povr§ini zemljista koje se koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
odrzavanje EKI. TuZitelj, nesporno, raspolaze s podacima o povrSinama zemljista potrebnim
za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje 1 odrZavanje EKI, za koje je duzan placati
naknadu, a koje su unesene u Elaborat, koji je sam izradio. Elaborat je sastavni dio osporenog
rjeSenja, a odredbe Clanka 7. stavaka 2., 3. i 4. Pravilnika daju formulu za izracun svake od
povrsina za koje se placa naknada.

Iz naprijed navedenog slijedi da osporeno rjeSenje sadrZi, nesporno utvrdene
nekretnine na kojima se nalazi EKI, a Elaborat, koji je sastavni dio rjeSenja, sadrzi povr§ine za
koje se plac¢a naknada, dok je formula za izra¢un dana u podzakonskom propisu.

Slijedom navedenog ocjena je ovog Suda da u ovoj upravnoj stvari, s obzirom na
narav i vrstu odluke kojom se utvrduje infrastrukturni operator i utvrduje naknada za pravo
puta za koriStenje EKI na nekretninama kojima upravlja ili su u vlasni§tvu zainteresirane
osobe, sadrZaj izreke osporenog rjeSenja ima sve elemente na temelju kojih se moze utvrditi
visina naknade. Stoga osporeno rjeSenje nije protivno odredbi Clanka 98. stavka 3. ZUP-a o
sadrZaju izreke i dostatno odredenom izrekom tog rjeSenja nije povrijedena odredba clanka
12. ZEK-a, g niti odredbe ¢lanka 17. stavaka 1.1 2. ZUP-a.

Uz sve navedeno se dodaje da je na sjednici svih sudaca ovog Suda odrZanoj 17. rujna
2019. donesen zakljuak prema kojem u primjeni ¢lanaka 27. i 28. ZEK-a, HAKOM moze
rjeSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima
o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta koji je sastavni dio rjeSenja.

Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odlu¢iti kao u izreci presude i odbiti tuzbeni zahtjev.

Odluka o objavi presude u ,,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu, 20. sije¢nja 2021.

Predsjednica vijeca
mr. s¢. Mirjana Juri€ic, v.r.
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